
 

 

Genetyczna ruletka: Kiedy ludzkie ciało 

staje się bioreaktorem  
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Następna generacja szczepionek mRNA i terapii DNA jest najniebezpieczniejszym 

eksperymentem biologicznym w historii ludzkości.  

Medycyna przyszłości jest nam sprzedawana jako „medycyna precyzyjna”. Jednak za 

terminami takimi jak spersonalizowane szczepionki mRNA, samoamplifikujące się RNA 

(saRNA) czy programowane nanocząsteczki lipidowe kryje się eksperyment biologiczny o 

bezprecedensowej skali. Jak ostrzegają John A. Catanzaro i dr Peter A. McCullough w swojej 

niedawnej analizie , podejmujemy ryzyko, którego długoterminowe konsekwencje dla całego 

naszego genomu, mitochondriów i układu odpornościowego nie są nawet w przybliżeniu 

poznane.  

Główne przesłanie jest alarmujące i uzasadnione naukowo: ludzkie komórki nie są 

zaprojektowane do życia na masową skalę z trwałymi, syntetycznymi instrukcjami 

genetycznymi. Spersonalizowane szczepionki mRNA, samoamplifikujące się RNA (saRNA), 

terapie DNA, programowalne nanocząsteczki lipidowe i generowane przez sztuczną 

inteligencję konstrukcje nukleotydowe przekształcają ludzkie ciało w biologiczną fabrykę – z 

całkowicie nieprzewidywalnymi, długoterminowymi konsekwencjami dla genomu, 

mitochondriów, transkryptomu i układu odpornościowego.  
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Podstawowe zagrożenie: „porwanie” sieci komórkowej  

Kluczowa różnica między tradycyjnymi lekami a nowymi platformami genetycznymi tkwi w 

ich mechanizmie działania. Leki konwencjonalne oddziałują – choć często nieprecyzyjnie – 

tymczasowo z receptorami. Natomiast systemy mRNA, saRNA i DNA ingerują bezpośrednio 

w system operacyjny komórki. Przekształcają one ludzkie ciało w ośrodek produkcji 

syntetycznych białek.  

Catanzaro stanowczo ostrzega przed systemowymi konsekwencjami tych instrukcji 

genetycznych:  

 Przejęcie rybosomów: Mechanizm komórkowy zostaje przejęty w celu wykonania 

obcych instrukcji.  

 Przeciążenie mitochondriów: Elektrownie komórkowe doprowadzane są na skraj 

załamania z powodu ciągłej produkcji syntetycznych białek.  

 Przewlekła aktywacja układu odpornościowego: Organizm znajduje się w stanie 

ciągłego stanu zapalnego.  

Ryzyko wzrasta, gdy systemy te są „spersonalizowane”, wielokrotnie podawane lub, jak w 

przypadku saRNA , zaprojektowane do replikacji w samej komórce. Organizm staje się 

wówczas trwałym bioreaktorem RNA – stanem, do którego nasza architektura biologiczna 

nigdy nie została zaprojektowana.  

Sytuacja staje się jeszcze bardziej niebezpieczna w przypadku „spersonalizowanych” 

szczepionek. Termin ten brzmi precyzyjnie i bezpiecznie – w rzeczywistości jednak 

drastycznie zwiększa nieprzewidywalność biologiczną, ponieważ nie da się odpowiednio 

uwzględnić indywidualnej struktury HLA, podatności mitochondriów, tolerancji 

immunologicznej i mechanizmów supresji nowotworowej każdej osoby.  

Długoterminowe konsekwencje: Lot w nieznane bez celu  

Największą wadą obecnej strategii biotechnologicznej jest brak jakichkolwiek danych 

długoterminowych.  

 Brak badań nad bezpieczeństwem obejmujących wiele pokoleń.  

 Brak dożywotniego monitorowania pod kątem rakotwórczości.  

 Brak kompleksowego mapowania niestabilności genomowej.  

W szczególności terapie DNA wiążą się z ryzykiem, takim jak mutageneza insercyjna lub 

nieodwracalne zaburzenia epigenetyczne. Gdy miliardy komórek są systematycznie zalewane 

syntetycznym materiałem genetycznym, nawet „rzadkie” zdarzenia są statystycznie tylko 

kwestią czasu. Konsekwencje mogą obejmować raka i uszkodzenie komórek macierzystych, 

procesy degeneracyjne tkanek i przedwczesne starzenie się.  

Catanzaro i McCullough wyjaśniają: Istnieje fundamentalna różnica między wspieraniem 

biologii a jej przeprogramowywaniem. Bezpieczna alternatywa nie leży w przepisywaniu 

genów, ale w monitorowaniu molekularnym i precyzyjnej inżynierii peptydowej – czyli w 

ukierunkowanym wspieraniu naturalnych szlaków sygnałowych bez przekształcania komórek 

w syntetyczne fabryki białek.  



Autorzy podkreślają, że brakuje długoterminowych danych dotyczących bezpieczeństwa 

wielopokoleniowego, rakotwórczości, stresu mitochondrialnego i stabilności genomowej. 

Niemniej jednak, technologia ta jest pilnie rozwijana. „Biologia człowieka to nie 

oprogramowanie” – biologia człowieka to nie kod programu, który można dowolnie 

przepisywać.  

Precyzja zamiast przeprogramowania  

Catanzaro porównuje te eksperymenty genetyczne z innym modelem: nadzorem 

molekularnym i inżynierią peptydową . Zamiast wymuszać na komórkach produkcję 

obcych białek za pomocą instrukcji genetycznych, podejście to koncentruje się na poziomie 

sygnalizacji.  

Celem nie jest „przejęcie kontroli” nad komórką, lecz jej biologiczna stabilizacja . Poprzez 

mapowanie niestabilności i specyficzne wspieranie mechanizmów naprawczych organizmu, 

naturalna homeostaza ma zostać przywrócona bez trwałej zmiany genomu jądrowego lub 

niewłaściwego wykorzystania go jako bioreaktora dla konstruktów syntetycznych.  

Optymalizacja pod kątem „wyższej ekspresji” i „dłuższej trwałości”, obecnie modna w 

terapiach genetycznych opartych na sztucznej inteligencji, myli wydajność technologiczną z 

harmonią biologiczną. Istnieje fundamentalna różnica między wspieraniem biologii a 

radykalnym jej przeprojektowaniem. To rozróżnienie, ostrzega Fundacja McCullough, 

zadecyduje o stabilności naszego zdrowia w nadchodzących dekadach. Nie bawimy się tu 

tylko lekami – bawimy się biologicznymi podstawami ludzkości.  

 


